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Fragen nach dem Verhiltnis von Gefiihl und Verstand
beschiftigen die Philosophie schon lange. Doch auch in
den Neurowissenschaften bietet dieses Thema immer
wieder Anlass zu kontroversen Diskussionen. Als Klas-
siker gilt in diesem Zusammenhang die bis heute im-
mer wieder gern erzédhlte Geschichte von Phineas Gage
(1823 - 1860), dem als Vorarbeiter einer amerikani-
schen Eisenbahngesellschaft bei einer Sprengung eine
Eisenstange von unten nach oben durch den Schidel
schoss und eine Ldsion im orbitofrontalen und
prafrontalen Kortex verursachte. Gage tberlebte den
Unfall zwar, zeigte aber in der Folge auffillige Person-
lichkeitsverdnderungen: Er irritierte durch sein unzu-
verldssiges, impulsives, fast schon kindisches Verhalten,
wihrend er vor dem Unfall immer als ein ausgegliche-
ner, freundlicher und besonnener Mensch galt. Dieser
Fall inspiriert seither verschiedene Wissenschafter zu
Theorien, die Gefithlswelt im Gehirn festzumachen,
indem sie nach lokalisationstheoretischen Ansatzen das
affektive Gehirn dem kognitiven Gehirn gegeniiberstel-
len. Die Kluft zwischen Verstand und Gefiihl ist somit
nicht nur Gegenstand philosophischer Reflexionen,
sondern wird nun auch naturwissenschaftlich auf das
biologische Substrat des Gehirns tibertragen, indem
kognitive und affektive Dimensionen und ihre Diversi-
fizierung in Anatomie und Physiologie unseres ,den-
kenden® und ,fithlenden® Organs nachvollzogen wer-
den. Das Ziel dieses Essays soll jedoch nicht sein, dieser
Spaltung auf der physiologischen Ebene nachzugehen,
sondern vielmehr der Interaktion zwischen Emotion
und Kognition systematisch etwas nachzugehen und
sich der Frage anzunédhern, inwiefern Emotionen auch
rational bzw. die Quelle von rationalen Gewissheiten
sein konnen. Dabei wird die Reflexion auch auf Ronald
de Sousas Monographie Die Rationalitit des Gefiihls!
Bezug nehmen.

DIE BEDEUTUNG DER GEFUHLE

Wie essentiell Gefiihle fiir unser Leben sind, erkennen
wir hiufig erst, wenn sie im Rahmen von psychischen
Krankheiten verdndert oder sogar abhanden gekom-

men sind. So klagen Patienten in einer schweren De-
pression héufig iiber das Gefiihl der Gefiihllosigkeit,
einen Zustand, der kaum auszuhalten ist und manch-
mal sogar in den Selbstmord treibt, weil das Leben
durch den Verlust der affektiven Tonung sdmtliche Be-
deutung verloren zu haben scheint. Zustinde der An-
hedonie, einer Unfihigkeit Freude und Lust zu empfin-
den, gehen hdufig mit einem verminderten Antrieb
einher, die Betroffenen werden apathisch und verlieren
samtliche Interessen an einem aktiven Tétigsein. Ge-
fithle scheinen also unserem Leben, unserer Wahr-
nehmung, unserem Handeln etc. eine ganz entschei-
dende Bedeutung zu geben, sie sind essenziell fiir die
Verankerung und den Kontakt mit unserer Umwelt, sie
bilden sozusagen die Briicke zu den Anderen und zur
Welt und riicken das ganze lebensweltliche Geschehen
in ein sinnvolles Licht. Dabei beobachten wir, dass die
Gefithle haufig unser Handeln erst veranlassen bzw.
zusdtzlich motivieren, wir tun Dinge, weil wir dadurch
Erfolg antizipieren oder wir meiden Dinge, die uns
Angst machen etc. Oft reicht es nicht aus, dass wir rati-
onal einsehen, dass es sinnvoll wire dies oder jenes zu
tun, wir brauchen noch diesen zusitzlichen Gefiihlsan-
teil, der den Handlungsmotor in Schwung bringt und
uns in die entsprechende Richtung treibt. In dieser
Hinsicht sind Gefiihle nicht autonom, wir sind ihnen
nicht restlos ausgeliefert, sondern unsere Gedanken
konnen auch die Gefiihlswelt verdndern und steuern.
Dies erklart beispielsweise die Wirkung der kognitiv-
behavioralen Therapie psychischer Stérungen, die ver-
sucht durch eine Analyse von Gefiihl, Kognition und
Verhalten bestimmte Verdnderungen anzustossen, in-
dem sie sich die wechselseitige Modulation und Plasti-
zitdt in der Interaktion dieser Systeme zunutze macht.

DIE RATIONALITAT DES GEFUHLS

Unter Rationalitdt verstehen wir die Fahigkeit Griinde
anzugeben: Wenn etwas rational ist, muss es begriind-
bar sein. Den Status einer rationalen Gewissheit haben
bedeutet primir, Objekt einer gerechtfertigten Uber-
zeugung zu sein und einen positiven Wahrheitswert zu

1 Ronald de Sousa: Die Rationalitét des Gefiihls. Frankfurt am Main: Suhrkamp (1997).



haben. Nur unter den Bedingungen, dass eine Person
iiberzeugt ist, dass etwas der Fall ist, und rechtfertigen
kann, wie sie zu dieser Uberzeugung kommt, und diese
Uberzeugung zudem wahr ist, kann sich so etwas wie
rationale Gewissheit iiberhaupt erst einstellen 2. Wenn
wir also iiber das Verhiltnis von Emotionalitit und
Rationalitit nachdenken, kommen wir um die Frage
nicht herum, ob Gefiihle auch Quellen rationaler Ge-
wissheit sein kénnen und wenn ja, auf welche Art und
Weise?

Wie bisher angedeutet, konnen Gefiihle und Kognitio-
nen interaktiv aufeinander bezogen sein. Ein rationaler
Gedanke, beispielsweise dass hungrige Raubtiere ge-
fahrlich werden konnen, trigt beim Anblick eines sol-
chen Tieres dazu bei, dass wir Angst empfinden. Diese
Angst ist in diesem Kontext angemessen und nimmt
Bezug auf ein Wissen, namlich, dass es sich (1) beim
wahrgenommenen Sinnesobjekt um ein Raubtier han-
delt, dass (2) das Raubtier im Zustand des Hungers auf
Beutesuche geht, dass (3) der Betrachter in dieser Situa-
tion ein potenzielles Opfer darstellt und dass (4) ein
Angrift durch das Raubtier eine schmerzliche bis le-
bensgefahrliche Erfahrung darstellen wiirde. Diese

erworbene Wissenselemente stellen somit rational ver-
kniipft eine Grundlage oder vorsichtiger ausgedriickt
ein Korrelat des begleitenden Affekts dar. Der Affekt ist
insofern rational, als dass er mittels seines rationalen
Bezugs auf ein bestimmtes Wissen begriindbar und
nachvollziehbar wird und somit als angemessen einge-
stuft werden kann. Das Gefiihl der Angst informiert
uns sogar in einer sehr kérpernahen Art und Weise

dariiber, dass wir uns beispielsweise in einer gefihrli-
chen Situation befinden. Insofern sagt uns das Gefiihl
etwas Uber die wirkliche Welt und stellt eine spezielle
Form der Information dar.

Die Angemessenheit der Gefiihle diskutiert De Sousa
anhand des Begriffs des Formalobjekts 3. Solche forma-
len Objekte ermdglichen die Reflexion iiber die Ange-
messenheit von Gefiithlen, indem sie die Entstehung
von Gefithlen mit Eigenschaften von zugehorigen ge-
fithlsauslosenden Objekten relationieren: Diese Objekt-
eigenschaften (z.B. Bedrohlichkeit eines hungrigen
Raubtieres) machen dann die emotionale Reaktion aus
(z.B. Furcht) und beinhalten auch einen motivierenden
bzw. reaktionsbezogenen Aspekt (z.B. Flucht). Gefiihle
sind demnach passend zu ihren zugehorigen Formal-
objekten bzw. aus einem Formalobjekt lasst sich das
Vorhandensein eines Gefiihls erkldren.

Wir sehen, dass also Gefithle durchaus mit rationalen
Komponenten interagieren, indem sie an sich rationa-
len Vorgangen eine affektive Bedeutung verleihen und
somit iiber diese affektive Beteiligung ein Involviertsein
hervorrufen, welches die rationalen Prozesse tiberhaupt
erst handlungswirksam macht. In diesem Zusammen-
hang rufen wir uns nochmals in Erinnerung, dass ge-
rade bei Patienten mit neuropsychiatrischen Stérungen
sogar die Fihigkeit zu rationalem Handeln durch eben
diese verminderte affektive Beteiligung verloren gehen
kann, da der benétigte phdnomenal erlebte Grad an
Involviertheit fehlt und wichtigen Dingen keine Bedeu-
tung mehr zugeschrieben werden kann.

INTERAKTION VON EMOTION UND KOGNI-
TION - TEIL |

Gefiihle ko-reagieren in einer gewissen Weise mit rati-
onalen Prozessen. Diese eigentiimliche Ko-Reaktion
konnte suggerieren, dass Gefiihle selbst eine rationale
Grundlage haben bzw. in einer gewissen Weise den

Gesetzmassigkeiten der Rationalitit gehorchen. Den-
noch gelten Gefiihle aber manchmal gerade im Gegen-
satz zur Vernunft als besonders irrational und kénnen
auch Quellen der Tduschung sein. Berithmtes Beispiel
ist das Gefiihl der Liebe, besonders im Stadium der
Verliebtheit. Dieser Gefiihlsrausch ist durch eine ihm
eigene Dynamik bestimmt, welche die Handlungswirk-
samkeit rationaler Uberlegungen empfindlich ein-
schrianken kann. Dies ldsst vermuten, dass Gefithl und
Verstand zwei wechselseitig sich beeinflussende, also
interaktiv aufeinander bezogene Arten sind, wie wir auf
die innere und dussere Welt zu reagieren pflegen. Vor-
dergriindig scheint es also nicht naheliegend zu sein,
die eine Dimension als grundlegend und strukturie-
rend und die andere Dimension als darauf aufbauend
und erginzend zu definieren. Vielmehr scheint es sinn-
voll, Gefiihl und Verstand als zwei unabhangige, inter-
aktiv aufeinander bezogene psychische Grossen aufzu-
fassen, an deren Interaktionsmodus wir unser
Verstindnis im Rahmen dieses Essays asymptotisch
anndhern wollen.

SCHLUSSELSZENARIEN ALS QUELLEN DES
GEFUHLSREPERTOIRES

Die ersten emotionalen Ausserungen, die wir beim
Menschen beobachten konnen, sind eng an seine Be-
findlichkeit gekoppelt. Der Saugling macht sich emoti-
onal bemerkbar, wenn er etwas braucht, was ihn in den
Zustand des Gleichgewichts durch Befriedigung vitaler

2's. auch Peter Baumann: Erkenntnistheorie. Stuttgart: Metzler (2006), S. 33-37.

3 Ronald de Sousa: Die Rationalitat des Geflihls. Frankfurt am Main: Suhrkamp (1997), S. 205 ff.



Bediirfnisse versetzt. Wir schreiben ihm Emotionen zu,
weil wir bei ihm Verhaltensweisen beobachten, die wir
interpretieren koénnen, indem wir sie dem eigenen be-
kannten Repertoire des emotionalen Empfindens und
Signalisierens zuordnen konnen. Wir reagieren auf
diese emotionalen Ausserungsformen des sich entwi-
ckelnden Kindes und ermdglichen ihm so ein dhnliches
Repertoire an Gefiihlen aufzubauen und ein Verstind-
nis fiir ihre Funktionsweise zu fordern. Nach De Sousa
konstituiert sich unser Gefiihlsrepertoire anhand der
Assoziation mit sog. Schliisselszenarien, die anfangs
aus dem alltdglichen Leben und spiter aus Geschich-
ten, Kunst, Kultur und Literatur stammen konnen. Sol-
che Schliisselszenarien umfassen zwei Aspekte: ,,Erstens
einen Situationstyp, der die charakteristischen Objekte
des besonderen Gefiihlstyps liefert [zur Definition von
Formalobjekten s. auch Abschnitt 3] ... und zweitens
eine Gruppe von charakteristischen oder ,normalen®
Reaktionen auf die Situation, wobei Normalitit zuerst
eine biologische Angelegenheit ist und dann sehr schnell
zu einer kulturellen wird.“> Im Rahmen der Erziehung
lernt das Kind solche Reaktionen zu identifizieren und
sie im Kontext der Schliisselszenarien zu erkennen und
zu benennen. Die Verinnerlichung solcher Szenarien
ermoglicht es schliesslich, dass wir Gefiihle unter-
schiedlicher Akteure innerhalb eines Szenarios auf-
grund des jeweiligen Rollenverstindnisses nachvollzie-
hen koénnen. Wir erkennen auch zunehmend mit wel-
chen Mitteln sich Gefiihle hervorrufen, manipulieren
oder vortduschen lassen. Zusammenfassend ldsst sich
also festhalten, dass Gefiihle primar etwas sind, was in
direktem Zusammenhang mit unserer Befindlichkeit
steht und diese reguliert und erst sekundar durch kog-
nitive und sprachliche Ausdifferenzierung in der Aus-
einandersetzung mit der Kultur geformt und erweitert
wird .

GEFUHLE ALS HOMOOSTATISCHE TRIEB-
KRAFTE

Gefiihle schlagen eine Briicke zwischen den kérperli-
chen Begierden und der rationalen Vernunft. Sie bilden
gleichsam ein komplexes Netzwerk und verarbeiten
eine breite Palette an Informationen, indem sie ver-
schiedenste Quellen anzapfen und integrieren. Im ur-
spriinglichen Sinne sind Gefiihle, solange sie auf Be-
dirfnissen fussen, etwas auf Gleichgewicht, auf Homo-
ostase gerichtetes. Sie scheinen Seins- und Verhaltens-
weisen zu fordern, die solche Bediirfnisse befriedigen

und das lebende System auf einen normativen Ziel-
bzw. Gleichgewichtszustand hin ausrichten und moti-
vieren. Obwohl Gefiihlen durchaus eine solche regula-
tive Funktion zukommt, wire es ein Irrtum, sich ginz-
lich auf sie zu verlassen, denn die Komplexitit des
menschlichen Lebens zeigt, dass Gefiihle allein kein
sicherer Garant fiir ein homdostatisches Gleichgewicht
darstellen. Wiren Gefiihle vollig autonom, so wiirden
wir oft auch ein Uberschreiten homdostatischer Gren-
zen bis hin zur Sucht feststellen konnen. Eine kognitive
bzw. rationale Komponente scheint also unabdingbar
zu sein fiir eine insbesondere auch interindividuelle
homoostatische Ordnung, wie sie beispielsweise in
staatlichen oder juristischen Systemen implementiert
ist. Und gerade an diesem Beispiel erkennen wir, wie
eng rationale Evaluation mit emotionaler Reaktion
verbunden sein kann: In der Politik ldsst sich sehr ein-
driicklich beobachten, mit welcher Leidenschaft und
Emotionalitit Debatten ausgetragen werden kdnnen
und wie rationale Argumente eingesetzt werden, um
bestimmte emotionale Effekte auszulésen und umge-
kehrt.

INTERAKTION VON EMOTION UND KOGNI-
TION - TEIL I

Halten wir vorldufig also mal fest: Wenn wir den Bei-
trag von Gefiihlen fiir die Rationalitit genauer ansehen,
erkennen wir, dass Gefiihle - wie bereits erldutert - den
rationalen Prozessen Bedeutung und Handlungswirk-
samkeit verleihen konnen. Wenn wir umgekehrt nach
dem Beitrag der Rationalitit fiir die Gefiihle fragen, so
erkennen wir, dass gewisse Gefiihle mit rationalen Pro-
zessen in einer begriindbaren Art und Weise ko-reagie-
ren. In solchen Fillen werden diese ,,rationalen Gefiih-
le als passend oder angemessen empfunden, schliess-
lich verleihen sie den entsprechenden rationalen Pro-
zessen phanomenal und korperlich erlebbar Sinn und
Bedeutung: Die Rationalitit kann sich auswirken und
handlungswirksam werden.

SUBJEKTIVITAT UND OBJEKTIVITAT DES
GEFUHLS

Solange Gefiihle in einer systematischen Weise mit
rationalen Prozessen ko-reagieren, also ihrem Wesen
nach rational strukturiert erscheinen, stellt sich unwei-
gerlich die Frage, welchen Geltungsanspruch eine Ge-
wissheit haben darf, die auf einer emotional-rationalen

4 Ronald de Sousa: Die Rationalitat des Geflhls. Frankfurt am Main: Suhrkamp (1997), S. 298 ff.
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Ko-Reaktion beruht? Welchen Anspruch auf Objektivi-
tat darf eine rationale Gewissheit hegen, wenn sie ein
Gefiihl bzw. eine emotional-rationale Ko-Reaktion zur
Quelle hat? Oder einfacher formuliert: Welchen Gel-
tungsbereich haben Gefiihle, wenn sie rational be-
griindbar sind?

Wie bereits erldutert wohnt Gefiihlen, solange sie auf
Bediirfnisse ausgerichtet sind, eine homdostatisch re-
gulative Tendenz inne, die durch rationale Prozesse
feinmoduliert und im Hinblick auf ein intersubjektives
homoostatisches Gleichgewicht eingegrenzt wird. Da-
bei gehen die Gefiihle aus der Materialitdt des Subjekts
hervor und sind korperlich instantiiert. Das Gehirn
und die Sinnesorgane bilden neurologisch gesehen ein
Aktionspotenzial-begrenztes Referenzsystem, an wel-
ches die Gefiihle biologisch gebunden sind. Doch Ge-
fithle entstehen nicht isoliert innerhalb von Subjekten,
sondern sind in dem Masse intersubjektiv bzw. objek-
tiv, wie sie das Flechtwerk von Beziehungen zwischen
Individuen und Objekten abbilden und aus diesen Be-
ziehungen hervorgehen. Die Welt schldgt sich also ge-
wissermassen objektiv in unseren subjektiven Gefiithlen
nieder: Konsequent gedacht miisste ein identisch ge-
bauter Korper mit einer identischen Biographie in ei-
ner identischen Situation wohl dieselbe emotionale
Konstellation als Reaktion auf seine Umwelt zeigen wie
sein Doppelgédnger. Insofern liefern Gefiihle Informati-
onen {iber die Welt und zwar in der Art und Weise, wie
die Gefiihle individuell verkorpert sind und wie sie in
Beziehungen zwischen Individuen und Objekten zu-
stande kommen. Die Welt hinterldsst also bildlich ge-
sprochen einen Abdruck, einen Stempel, auf der biolo-
gischen Materialitdt des fithlenden Subjekts. Doch die-
ses Subjekt leistet auch Widerstand durch seine interne
Beschaffenheit, seine biographische Gewordenheit: Der
individuelle Charakter und das Temperament bestim-
men die Dynamik und Eigenart der emotionalen Re-
prasentation und Reaktion. Insofern lassen sich sowohl
Spuren des Objektiven als auch des Subjektiven in der
Gefiihlswelt erkennen. Ein Gefiihl gibt uns also Infor-
mationen iiber die Welt, aber in einer subjektiv verzerr-
ten Art und Weise. Die Verzerrung kommt durch die
individuelle Verkérperung des emotionalen Représen-
tationssystems und der emotionalen Reagibilitit zu-
stande. Insofern sind der Verallgemeinerung im Sinne
einer Verobjektivierung rationaler Gewissheiten, die als
Quellen Gefithle mit einbeziehen, Grenzen gesetzt.
Vielmehr miisste als erkenntnistheoretische Warnung
hinzugefiigt werden: Diese rationale Gewissheit ist in-

nerhalb eines Aktionspotenzial-begrenzten Referenz-
systems zustande gekommen, das in seiner biographi-
schen Gewordenheit einer gewissen interindividuellen
Variabilitit unterliegt. Und doch liesse sich einwenden,
dass Gefiihle innerhalb einer kulturellen Gemeinschaft
einen hohen Grad an interindividueller Ubereinstim-
mung zeigen kénnen. Dieser Umstand konnte auf die
in Abschnitt 5 erlduterten Schliisselszenarien zuriickzu-
fihren sein, die innerhalb einer Kultur unser Gefiihls-
repertoire bestimmen und somit die intersubjektive
Variabilitit in der Wahrnehmung und Expression von
Gefiihlen eingrenzen.

Erschwerend kommt hinzu, dass Gefiihle oft nicht im
gleichen Masse explizit artikuliert werden konnen wie
rationale Gewissheiten. Gefithle konnen oft als diffuse
Indikatoren wahrgenommen werden: Man ist iiber-
zeugt von etwas, kann aber nicht genau sagen warum,
man hat eben so ein Gefiihl, dass dem so und nicht
anders ist. Im Gegensatz dazu gibt es fiir rationale Ge-
wissheiten eine intersubjektiv verstindliche Sprache:
Die Gesetze der logischen Verkniipfung ermoglichen
es, rationale Gewissheiten analytisch zu gliedern und
zu tUberpriifen. Doch ist diese Mitteilbarkeit eine zwin-
gende Bedingung fiir rationale Gewissheit?

INTERAKTION VON EMOTION UND KOGNI-
TION - TEIL Il

Fassen wir also kurz zusammen: Rationalitit meint
hauptsichlich die Fdhigkeit Griinde anzugeben. Eine
rationale Gewissheiten als wahre, gerechtfertigte Uber-
zeugung kann aber auch eine emotional-rationale Ko-
Reaktion zur Quelle haben, die eine gewisse artikulati-
ve Unschiérfe ins Spiel bringt. Das Subjekt empfindet
seine Gewissheit zwar als wahr, iiberzeugend und ge-
rechtfertigt, kann dies aber nicht vollstindig darlegen,
da nur schwer artikulierbare Gefiihle dieser subjektiven
Gewissheit einen entscheidenden phianomenalen Sinn-
und Bedeutungsgehalt im Sinne einer ,Stimmigkeit®
zuschreiben. Dieser Eindruck der Stimmigkeit einer
solchen Gewissheit kann aus der Perspektive des Sub-
jekts oft auch Anspruch auf objektive Giiltigkeit erhe-
ben. Die Gewissheit ist insofern rational, als dass sie
ihre Begriindbarkeit aus der emotional-rationalen Ko-
Reaktion bezieht. Das Gefiihl wird also zu einer Art
rationalem Indikator, indem es einen rationalen Pro-
zess ins Rampenlicht riickt und ihm bei der Konstituti-
on der Gewissheit eine hohe Bedeutsamkeit zuschreibt.
Hier ndhern wir uns wieder der Argumentation von De



Sousa, dessen Neue Biologische Hypothesen die Rolle
der Gefiihle im Bezug auf Rationalitit folgendermassen
charakterisieren: ,Gefiihle sind Arten festliegender Mus-
ter der Dringlichkeit unter den Objekten der Aufmerk-
samkeit, den Richtungen des Fragens und den Schluss-
strategien.“7 Damit greift De Sousa das sog. Rahmen-
problem der Philosophen 8 auf, wonach die Logik allein
noch keine Dringlichkeit definiert: Was sollen wir be-
achten? Worauf sollen wir uns konzentrieren? Wonach
sollen wir fragen? Die Vernunft allein scheint strate-
gisch nicht in der Lage zu sein, eine Antwort auf diese
Fragen zu liefern und die Rolle des Gefiihls ist es, diese
Unzuldnglichkeit der Vernunft zu ergdnzen, indem sie
die Liicken fullt, welche die reine Vernunft bei der Fest-
legung von Handlungen und Uberzeugungen lasst.

KONSEQUENZEN AUS DER INTERAKTION
VON EMOTION UND KOGNITION

Erinnern wir uns an die anfangs geschilderte Geschich-
te von Phineas Gage und machen uns anhand der em-
pirischen Erkenntnisse der Neuropsychiatrie die Rolle
der Gefiihle als Instanzen der Bedeutungszuschreibung
klar, dann erkennen wir, dass Gefiihle uns in die Lage
versetzen rationale Urteile und Uberzeugungen zu bil-
den, indem sie in rationalen Prozessen durch affektive
Bedeutungszuschreibung Selektionen vornehmen, die
von den Gesetzen der Logik nicht hinreichend model-
liert werden konnen. Gefithle bilden ein komplexes
Netzwerk, dessen operationalen Komplexitatsgrad
nachzuvollziehen die mentale Verarbeitungskapazitit
in ausschliesslichem Riickgriff auf logische Operatoren
tiberschreiten wiirde: Dies erklart den Umstand, dass
sich Gefiihle héufig bloss intuitiv und nur schlecht arti-
kulierbar manifestieren im Gegensatz zu rationalen
Prozessen, deren Kausalstruktur mental transparent
und sprachlich fassbar erscheint.

Gefiihle weisen dariiber hinaus im Gegensatz zu ratio-
nalen Prozessen auch eine auffillig enge Beziehung zu
unserem Korper auf, wie an den zahlreichen vegetati-
ven Begleiterscheinungen zu beobachten ist. Gefiihle
konnten insofern auch als eine Art der korperlichen
Simulation verstanden werden: Die Fiille an Sinnesin-
formationen, die in das assoziative Netzwerk des Orga-
nismus gelangt, regt eine globale und integrative Be-
rechnung und Simulation an, welche die Komplexitit
des gesamten Organismus umfasst, und generiert ein
bewusstes Resultat, das die homoostatische Bedeutung
der sensorischen Ausgangssituation fiir den Organis-

mus als Gefiihl phdnomenal erlebbar macht, ohne dass
sich der Organismus der einzelnen Verarbeitungs-
schritte bewusst zu sein braucht. ,Vertraue deinem
Bauchgefiihl®, kriegen wir oft zu héren, denn die Ver-
arbeitungskapazitit dieses globalen Evaluationssystems
scheint emotionale Resultate zu liefern, die den ratio-
nalen Erwagungen in mancher Hinsicht iiberlegen
sind, da letztere lediglich auf mental artikulierbaren
Operationen beruhen und - wollen sie auf grossere
Informationseinheiten zugreifen - informationstech-
nisch gesprochen im Rahmen der emotional-rationalen
Ko-Reaktion auf ein emotionales Kompressionsformat,
in dem global-emotionale Evaluationen verschliisselt
sind, als Quelle rationaler Gewissheiten zuriickgreifen
miissen.

Fir die Interaktion von Emotion und Kognition
scheint dies folgende Schlussfolgerung nahezulegen:
Solange Gefiihle mit rationalen Prozessen ko-reagieren,
indem sie durch affektive Bedeutungszuschreibung an
ihnen beteiligt sind, werden sie als angemessen emp-
funden und scheinen begriindet zu sein (s. auch Ab-
schnitt 3). Gefiihlen wohnt aber auch eine Eigendyna-
mik inne, die sie teilweise gegeniiber rationalen Prozes-
sen autonom macht bzw. solche Denkprozesse sogar
verzerrt (s. auch Abschnitt 4). Dies rechtfertigt die An-
nahme, dass es sich bei Emotion und Kognition um
zwei psychische Grossen handelt, die wechselseitig und
interaktiv aufeinander bezogen sind und auf vielfiltige
Weise ko-reagieren bzw. auch kausal aufeinander ein-
wirken miissen, um dem Individuum und der Gesell-
schaft als Werkzeuge zur Erhaltung eines intra- und
interindividuellen homdostatischen Gleichgewichtszu-
standes zu dienen.
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