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Wenn Menschen bestimmte Dinge als gut und andere
Dinge als schlecht bezeichnen, so suggeriert dieser
Sprachgebrauch, dass es offenbar Eigenschaften gibt
wie gut sein bzw. ein Gut haben. Wir werten und evalu-
ieren Objekte mit denen wir interagieren, indem wir
ihnen diese Eigenschaft des Guten zuschreiben, wir
bringen sie somit in eine normative Ordnung, ziehen
bestimmte Dinge anderen vor und begriinden es, in-
dem wir eben sagen, das eine sei vorziiglicher als das
andere. Soweit die Story nach G. E. Moore wie sie von J.
J. Thomson zu Beginn ihres Essays ,,The Right and the
Good“! eingefiihrt wird. Doch worauf basiert dieses
normative Urteil, wie ldsst es sich begriinden? Nach
welchen Kriterien reihen wir die Objekte unserer Um-
welt in eine normative Hierarchie ein?

Damit wir ein Objekt bzw. das dazugehorige Substantiv
im normativen Sinne charakterisieren konnen, indem
wir beispielsweise das Attribut gut darauf beziehen,
muss sich das Objekt also durch eine bestimmte Eigen-
schaft auszeichnen, die als gut evaluiert werden kann.
Ich werde jedoch zu zeigen versuchen, dass eine solche
Evaluation keineswegs absolute Resultate liefert, son-
dern jeweils von bestimmten Evaluationskriterien ab-
héngig ist. Diese Kriterien miissen erst gebildet werden
und genau die Entstehung von solchen Evaluationskri-
terien bildet einen interessanten Ausgangspunkt zur
Reflexion, ob es Dinge gibt, die ihrer Natur nach ein-
fach gut sind, oder ob dieses normative Urteil nicht
vielmehr vom jeweiligen Kontext und somit von kon-
textuell geformten Evaluationskriterien abhingt.

DIE DIMENSIONEN DER NORMATIVEN ORD-
NUNG

Der Begrift Evaluation meint primédr Bewertung und
bezieht sich im Rahmen dieses Essays auf den Prozess
der Bewertung von Objekten und Handlungen nach
Eigenschaften des Guten bzw. des Schlechten und ihre

Einordnung in eine normative Hierarchie. Dabei lassen
sich nach Thomson bestimmte Dimensionen der Eva-
luation unterscheiden: Die dsthetische Dimension (et-
was sieht gut aus, klingt gut, schmeckt gut), die perfor-
mative Dimension (jemand ist gut in einer Téatigkeit),
die instrumentelle Dimension (etwas ist gut fiir einen
bestimmten Zweck) und schliesslich noch eine ent-
scheidende vierte Dimension, namlich wenn etwas
schlichtweg ,,gut fiir eine Sache®? ist. Es ist unschwer zu
erkennen, dass die Eignung eines Objekts eine be-
stimmte Funktion zu erfiillen, mitunter von seiner
Bauart bzw. von seinem Design abhiangt: ,All artifacts
have one or more of what might be called design functi-
ons“3. Durch die Einfithrung des Konzepts der Design-
funktion ldsst sich nach Thomson nun beispielsweise
folgendes normative Urteil begriinden: ,,I suggest, then,
that we should say: if Y is an artifact, then (i) X is good
for Y just in case X benefits Y, and (ii) X benefits Y by
and only by conducing to Y's doing what it is among Y's
design functions to do.“4 Wir werden spater nochmals
darauf zuriick kommen, welche Rolle solchen Design-
funktionen als Evaluationskriterien bei der Bildung
normativer Urteile zukommt. Doch vorerst mochte ich
die Natur von Evaluationsprozessen und ihre Rolle fiir
die Bildung normativer Urteile noch etwas genauer
untersuchen.

NORMATIVITAT UND HOMOOSTASE

Versuchen wir in den folgenden Abschnitten den Ent-
stehungsbedingungen normativer Ordnungen etwas
nachzugehen. Betrachten wir zuerst den Organismus
eines Neugeborenen: Sein Korper ist auf Homdostase
ausgerichtet, er versucht Wiarme- und Energiehaushalt,
Fliissigkeits- und Nahrstoftbedarf, Zuneigung durch
Korperkontakt etc. instinkthaft zu regulieren und sig-
nalisiert einen Mangel beispielsweise durch Schreien.
Sein Verhalten konstituiert sich im Spannungsfeld zwi-
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schen Lust und Unlust. Organische Systeme sind an der
Aufrechterhaltung dieses Gleichgewichts beteiligt und
neuronale Systeme implementieren und dirigieren
schliesslich die Detektion, Evaluation und Signalisation
solcher Gleichgewichtszustdnde durch Kommunikation
mit dem Umfeld. Das Kind lernt durch Erfahrung und
Vermittlung der Erziehungspersonen, was zur Auf-
rechterhaltung eines auf Wohlbefinden ausgerichteten
Korperzustandes niitzlich bzw. schadlich ist und lernt
die Gegenstinde und Handlungen, die daran beteiligt
sind, auch sprachlich mit gut bzw. schlecht zu bezeich-
nen. Diese priméire Form der Evaluation - eine Evalua-
tion im Bezug auf die eigene korperliche Homoostase -
ist also unerldsslich, um eine gesunde Entwicklung des
heranwachsenden Individuums in einer sowohl be-
drohlichen als auch férderlichen Umwelt zu ermogli-
chen.

In dieser primdren Phase der Entwicklung erkunden
wir die Welt mit Neugier, suchen dasjenige auf, was
Lust macht, und meiden, was Schmerzen verursacht,
und lernen dabei in unserem Verhalten auch gewisse
Grenzen zu ziehen. Diese Grenzziehung hat normati-
ven Charakter und wir erfahren sie iiber die Konfronta-
tion mit der Welt der Erwachsenen, die einen tieferen
Einblick und eine grossere Erfahrung mit normativen
Ordnungen haben. Denn nicht alles, was lustbetont ist,
ist zwingend auf Dauer auch gut fiir den Organismus.
Das Lust-Unlust-System ist zwar ein essentieller An-
trieb fiir die Aufrechterhaltung einer homdostatischen
Ordnung, reicht aber alleine nicht aus, sondern muss in
den Dialog treten mit der normativen Ordnung, die
erst im Rahmen der kognitiven und emotionalen Ent-
wicklung fiir das Individuum nachvollziehbar wird und
in der Auseinandersetzung mit der Welt der Erwachse-
nen und der Gesellschaft erfahrbar und aneigenbar
wird. Insofern sind Lust und Unlust primére Tenden-
zen, welche das Verhalten motivieren und miissen er-
ganzt werden durch sekundére Prozesse der Evaluation
des eigenen Verhaltens und der kognitiven Modellie-
rung der Konsequenzen des eigenen Handelns, der
Empathie mit Mitmenschen etc. All diese sekundiren
Prozesse sind essentiell an der Bildung der normativen
Ordnung beteiligt.

NORMATIVITAT ALS REAKTION AUF KOM-
PLEXITAT

Das Lust-Unlust-Prinzip ist ein phylogenetisch altes
Prinzip, welches bei einfachen Lebewesen der homo-
ostatischen Regulation dient, der Komplexitit der In-
teraktionsmoglichkeiten von Menschen jedoch kaum
mehr allein gerecht werden kann, sondern durch eine
normative Ordnung erganzt werden muss. Diese nor-

mative Ordnung liegt also im grosseren Handlungs-
spielraum des Menschen begriindet und sein kognitiver
Apparat ermdglicht es ihm, mit der Komplexitat dieses
Handlungsspielraums umzugehen: Der Mensch kann
Handlungen reflektieren, Konsequenzen abschitzen,
sich Alternativen ausdenken, Ahnen was andere fiihlen
etc. Hiatte er diese Fahigkeiten nicht, miisste er allein
auf die homoostatische Triebregulaton regredieren,
welche seinen Handlungsspielraum empfindlich ein-
schranken wiirde.

Die Komplexitit des Handlungsspielraums des Men-
schen setzt also eine normative Ordnung voraus, in
welche das menschliche Handeln eingebettet ist. Es ist
unschwer zu erkennen, dass diese Ordnung keine ein-
heitliche ist. Die kulturelle Vielfalt gesetzlicher Rege-
lungen und moralischer Gepflogenheiten in verschie-
denen Landern und Volkergruppen ist allzu offensicht-
lich. Dies suggeriert, dass aus dem Wechselspiel zwi-
schen dem Lust-Unlust-Prinzip und der kognitiven
und emotionalen Komponente der Verhaltensregulati-
on unterschiedliche normative Evaluationskriterien
und verschiedene mitunter auch widerspriichliche
normative Hierarchien modelliert werden kénnen.

NORMATIVITAT UND ORGANISMUS

Doch bleiben wir vorerst noch auf der Ebene des Or-
ganismus. Hier scheint es ziemlich eindeutig zu sein:
Die einzelnen Organe und Organsysteme sind in ihrer
Interaktion auf ein homdostatischen Gleichgewicht
ausgerichtet. Die Herztdtigkeit halt die Blutzirkulation
entsprechend den korperlichen Anforderungen auf-
recht, die Niere reguliert den Salz- und Wasserhaushalt,
die Bauchspeicheldriise kontrolliert den Blutzucker-
spiegel tiber Insulin und Glucagon etc. Jede Abwei-
chung vom situationsabhdngigen Normwert wird re-
gistriert und automatisch eine Gegenregulation einge-
leitet. Das Gesetz der Feedback-Regulation scheint also
entscheidend an der Aufrechterhaltung dieses Gleich-
gewichtszustands beteiligt zu sein. Auch der Mensch
als Ganzes lasst sich als biologisches Wesen begreifen,
sogar geistige Prozesse wie Denken, Handeln und Fith-
len teilen diese organische Grundlage mit den zugrun-
de liegenden Gesetzmissigkeiten der Feedback-Regula-
tion, zumindest auf einer tieferen, beispielsweise zellu-
laren Integrationsebene. Auf dieser Integrationsebene
herrschen die Gesetze der homéostatischen Regulation:
Der Handlungsspielraum einer Zelle ist begrenzt, die
Umweltbedingungen auf welche sie zu reagieren hat

ebenfalls. Sie ist mit ihrem biologischen Programm fiir
die moglichen Alternativen vorbereitet und reagiert auf
dussere Reize quasi deterministisch mit einem entspre-
chenden zelluldren Antwortverhalten.



Wenn wir nun von dieser zelluldren auf eine systemi-
sche Integrationsebene wechseln, dann wird die Situa-
tion ungleich komplexer. Wir haben es mit Zellverbéan-
den zu tun, die ihrerseits homdostatischen Gesetzmas-
sigkeiten gehorchen, aber in ihrer Interaktion einen
Reaktionsspielraum haben, der um mehrere Dimensio-
nen komplexer und vielseitiger ist. Die Erkldrung, wie
aus dieser Komplexitdt geistige Phanomene hervorge-
hen, die mitunter auch fiir die Bildung normativer
Ordnungen essentiell sind, stellt eine grosse Herausfor-
derung fiir die Neurowissenschaften dar. Insbesondere
miisste die Frage geklart werden, wie aus einem homo-
ostatischen System auf der Mikroebene ein normatives
System auf der Makroebene entstehen kann. Stellt das
normative System auf der Makroebene etwa nur eine
Abwandlung oder Weiterentwicklung des homdostati-
schen Systems dar und wenn ja, wie ist denn ein sol-
ches normatives System aus der komplexen Vernetzung
von homoostatischen Elementen in gegenseitiger Inter-
aktion unter Einbezug der Umwelt denkbar? Diese
schwierige Frage muss fiir den Moment offen bleiben.
Sie gibt uns aber den Anstoss in der Reflexion tiber die
Natur und die Bildung normativer Urteile die verschie-
denen Integrationsebenen zu untersuchen.

VOM ORGAN ZUM MENSCHEN: DIE INTEG-
RATION VON HOMOOSTASE UND NORM-
ATIVITAT

Unter Riickgriff auf Thomson haben wir im zweiten
Abschnitt dieses Essays das Konzept der Designfunkti-
on als ein mogliches Evaluationskriterium fiir eine
normative Ordnung kennengelernt. Auch einem Organ
kann demnach eine bestimmte Designfunktion zuge-
schrieben werden: Es ist so gebaut, um eine bestimmte
Funktion zu erfiillen und ist nur dann ein gutes Organ,
wenn das Design der Erfiillung der Organfunktion
gerecht wird 5. Steigen wir nun von den Organen eine
Integrationsebene hoher zu den Lebewesen: Die ge-
meinsame Designfunktion von Lebewesen ist nach
Thomson auf ihr Uberleben ausgerichtet 6. Gegenstinde
oder Handlungen koénnen also im normativen Sinne
dann als gut evaluiert werden, wenn sie férdern, was
die Designfunktionen des Lebewesens vorsehen.

Auch Menschen sind von Natur aus auf das Uberleben
und den Schutz vor Krankheiten als gemeinsame De-
signfunktion ausgerichtet 7. Menschen tun aber auch
Dinge, zu denen sie nicht von Natur aus determiniert
sind, sondern die sie aus eigenem Antrieb und auf-
grund individuell gesteckter Ziele tun: Sie legen sozu-
sagen ihre eigenen Designfunktionen fest 8. Demnach
konnen Gegenstinde oder Handlungen dann als gut
evaluiert werden, wenn sie einer Person niitzen, indem
sie zum Erreichen ihrer Ziele beitragen. Auch
McLaughlin argumentiert in die Richtung, dass Men-
schen zwar aus Organen mit bestimmten Designfunk-
tionen bestehen, ihrerseits aber als Ganzes keine fixe
Designfunktion haben konnen: Dies anzunehmen wire
ein pars-pro-toto Fehlschluss® . Korperteile haben im
Gegensatz zu Personen keine Ziele und die Ziele von
Personen sind insofern autonom, als dass sie ungeach-
tet dessen zustande kommen kénnen, was gut fiir die
Korperteile ist.

Die Erfahrung bestitigt tatsichlich, dass der Mensch
sich in seinem Handlungsspielraum Ziele setzen kann,
die sich nicht zwingend mit den biologischen Zielen,
die der homoostatischen Regulation unterliegen, wie
wir sie auf der zelluliren Ebene beobachten kénnen,
decken. Ein asketisches Leben kann den Moénch erfiil-
len und befriedigen, auch wenn sein Korper darunter
leidet. Und doch fillt diese Befriedigung nicht einfach
so vom Himmel, sondern ist ihrerseits auch wieder
biologisch implementiert. Extreme sportliche Betiti-
gung beispielsweise kann dem Korper schaden und
gleichzeitig Endorphine, kérpereigene Hormone, die
Gliicksgefiihle vermitteln und Schmerzen stillen, frei-
setzen. Es muss kein Widerspruch sein, dass fiir den
Organismus primdr nicht férderliche Ziele nicht doch
auch auf der biologischen Ebene mit Prozessen einher-
gehen, die den Organismus in einen Zustand der Be-
friedigung und des Wohlbefindens versetzen.

Genau an diesem Punkt erkennen wir, dass unser bio-
logisch verankertes Lust-Unlust-Prinzip insofern auto-
nom ist, als dass es nicht zwingend mit der Welt unse-
rer normativen Ordnung ko-reagiert, andererseits er-
kennen wir aber auch, dass beispielsweise personliche
Ziele, welche Intentionalitdt und normative Evaluation
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voraussetzen ihrerseits vom Lust-Unlust-Prinzip mo-
duliert werden und selbst wieder auf dieses plastisch
einwirken kénnen. Selbst mithsame Arbeit kann lustbe-
tont sein, wenn man damit ein plausibles und erfolgs-
versprechendes Ziel verfolgt. Andererseits kann uns
das Lustprinzip aber auch davon abhalten vordergriin-
dig mithsame und léngerfristige Ziele zu verfolgen,
wenn es auf kurzfristige Befriedigung aus ist. Das
menschliche Handeln konstituiert sich also durch die
Auseinandersetzung und Verinnerlichung der norma-
tiven Ordnung und dem Bestreben nach Homoostase,
wobei der homéostatische Gleichgewichtszustand in-
tentional durch personliche Ziele und Vorstellungen in
Interaktion mit den motivierenden Tendenzen des
Lust-Unlust-Systems geformt wird. Die Anpassung ist
dann erfolgreich, wenn der Mensch lernt sein Lust-Un-
lust-System unter die Grenzen des normativen Systems
zu stellen bzw. wenn das normative System so gestaltet
ist, dass es interindividuell unsere Lust-Unlust-Systeme
in ein homoostatisches Gleichgewicht bringt. Demnach
kann beispielsweise ein Gesetz nur dann wirksam sein,
wenn das Individuum entweder die Konsequenzen

einer Bestrafung bei Zuwiderhandlung antizipatorisch
fithlt und somit sich aus homéostatischen Griinden ans
Gesetz halt, um Unlust zu verhindern, oder wenn das
Individuum erkennt, dass ein Einhalten des Gesetzes
seine Einbettung in ein soziales System und somit seine
eigenen und die homodstatischen Bediirfnisse der
Mitmenschen respektiert.

DIE KONSTITUTION DER EVALUATIONSKRI-
TERIEN

Wir haben also gesehen, dass sich normative Evaluati-
onskriterien wie gut oder schlecht im Wechselspiel zwi-
schen der homoostatischen Regulation und der norma-
tiven Ordnung und in der Interaktion zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft herausbilden. Welche Hand-
lungen und welche Gegenstinde wir als gut bzw.
schlecht einstufen, hingt also eng mit unserer Entwick-
lung und Lerngeschichte zusammen. Dabei bestimmt
unser kulturelles und menschliches Umfeld sowie un-
sere Biographie entscheidend mit, ob wir bei dieser
Evaluation individualistische oder kollektivistische,
egoistische oder altruistische Evaluationskriterien be-
vorzugen. Gut kann sein, was einen sehr engen und
direkten Bezug zum eigenen Wohlbefinden hat - unge-
achtet seiner Effekte auf andere. Gut kann aber auch
sein, was dem gesellschaftlichen System niitzt und so
indirekt das Wohlbefinden steigert, indem die Funkti-
on und Stabilitit dieses sozialen Systems als Quelle des
sozialen Schutzes und der Integration aufrecht erhalten
wird.

Ein Gegenstand erfillt dann die Evaluationskriterien
fir gut, wenn sein Design optimal auf seine Verwen-
dungsweise angepasst ist. Einfache Lebewesen orientie-
ren sich an der Designfunktion des Wachstums und
der Selbsterhaltung und sind dann gut, wenn ihre ho-
moostatischen Regulationsmechanismen diese Design-
funktion erfolgreich implementieren. Lebewesen mit
komplexeren Handlungsspielrdumen haben zusitzlich
mentale Fihigkeiten und schaffen somit die Grundlage
tir die Herausbildung einer normativen Ordnung, der
unterschiedliche individuelle und kulturelle Evaluati-
onskriterien fiir gut und schlecht zugrunde liegen, und
agieren somit in einem Raum, der sowohl homdostati-
sche als auch normative Regulation zuldsst und integ-
riert. Diese Komplexitit tiberfordert die Erkldrungspo-
tenz der Designfunktion als Evaluationskriterium fiir
menschliches Sein und Handeln. Dieses Konzept ist auf
die Komplexititsstufe des Menschen iibertragen zu
eindimensional, als dass es Evaluationen, die in einem
komplexen Netzwerk aus interagierenden homoostati-
schen und normativen Systemen entstehen, auf den
gemeinsamen Nenner einer Designfunktion bringen
konnte. Der Mensch ist nicht dazu programmiert zu
tun, was seiner Niere oder seinem Herz gut tut, son-
dern sein Handeln umfasst viel mehr Determinanten
als nur die organischen. Die Tatsache, dass kulturelle
und biographische Determinanten auch biologisch

implementiert sein miissen, um handlungswirksam zu
werden, bedeutet noch nicht, dass ihnen deswegen ihre
kausale Kraft entzogen werden konnte, indem ihre kau-
sale Rolle allein auf die ihnen zugrunde liegende biolo-
gische Wirkkomponente reduziert werden kénnte. Der
Mensch hat zwar biologisch implementierte mentale
Fahigkeiten entwickelt, die es ihm erlauben auf diffe-
renzierte Weise mit einer komplexen Umwelt zu inter-
agieren und dabei auch normative Evaluationen vorzu-
nehmen, ihnen liegen aber auf verschiedenen Integra-
tionsebenen ein breites Spektrum an kausalen Deter-
minanten zugrunde: Vom einfachen zelluliren Ant-
wortverhalten {iber die homdoostatische Regulation der
verschiedenen Organsysteme bis hin zu intentional

geformten Lebenszielen oder kulturell gepriagten Glau-
bensiiberzeugungen. All diese Faktoren spielen kausale
Rollen in der Bildung unserer Evaluationssysteme und
lassen sich nicht auf eine einfache, eindimensionale
Formel reduzieren. Doch heisst dies, dass normative
Urteile somit einzig auf subjektiven Evaluationen beru-
hen? Kann es so etwas wie ein absolutes Gut oder ein
absolutes Ubel im objektiven Sinne gar nicht geben,
wenn diese Evaluationen so eng an ein Subjekt und
seine Biographie gebunden sind?



NORMATIVITAT ALS INTERAKTIONALES GE-
SCHEHEN

Wir haben gesehen, dass normative Urteile wie gut
oder schlecht eng mit unserer biologisch verankerten
Fahigkeit zusammenhéngen, im Spektrum zwischen
Lust und Leiden homdostatische Empfindungen zu
haben. In der Interaktion der Individuen stellt sich aus
diesen individuellen homdéostatischen Dispositionen
ein sekundirer handlungswirksamer Bezugsrahmen
der normativen Ordnung ein, der die individuellen
Handlungsspielraume im Hinblick auf eine interindivi-
duelle Homoostase austariert. Im Wechselspiel zwi-
schen Subjekt und Kultur entstehen unterschiedliche
normative Ordnungen mit verschiedenen Regeln und
Gesetzen, wobei aber auch gewisse Uberschneidungen
erkennbar sind, die dann beispielsweise in Menschen-
rechtsdeklarationen nach Verallgemeinerung und Ver-
absolutierung streben. Dies sollte jedoch nicht sugge-
rieren, dass solche normative Ordnungen etwa streng
rationale Gebilde sind, wie sie durch Kantische Engel
hatten erschaffen werden konnen. Eine normative
Ordnung ist vielmehr ein dynamisches interaktionales
Geschehen, welches subjektive Erfahrungsdimensionen
mit einschliesst. Menschen mit Frontalhirnstérungen
beispielsweise, die Defizite im Bereich der emotionalen
Wahrnehmung und Empathie zeigen, koénnen be-
stimmte elementare und rational nachvollziehbare E-
lemente normativer Ordnungen nicht handlungswirk-
sam integrieren, da ihnen genau diese subjektive Erfah-
rungsdimension fehlt, die n6tig wére, um diese norma-
tive Ordnung zu implementieren. Dies legt nahe, dass
eine normative Ordnung weder rein subjektive noch
rein objektive Dimensionen beinhaltet und weder rein
emotionale noch rein rationale mentale Fihigkeiten
voraussetzt, sondern dass es sich vielmehr um eine
interaktionale Ordnung zwischen Subjekt und Objekt
bzw. zwischen Subjekt und anderen Subjekten handelt,
die samtliche Erfahrungsdimensionen mit einschliesst.
Der dabei erzielte intersubjektive Ubereinstimmungs-
grad wird somit interaktional begriindbar: Die Soziali-
sation und Identifikation mit einem normativen System
bestimmt schliesslich, welche Bedeutung ein Individu-
um einem normativen System interaktional zuschreibt
und nach welchen Evaluationskriterien es normative
Urteile bildet. Und sein Handeln wird schliesslich tiber
seine Zugehorigkeit zu einem normativen System ent-
scheiden. Gut sein oder ein Gut haben bilden interakti-
onal begriindbare normative Zuschreibungen, die in-
tentionale Wesen mit bestimmten mentalen Fahigkei-
ten und homdostatischen Empfindungen voraussetzen:
Diese intentionalen Wesen bilden normative Evaluati-
onskriterien aus und wenden sie so an, wie sie diese in
der Interaktion mit ihrem Umfeld durch Erziehung,

Sozialisation und Identifikation erworben haben. Der
maximale Grad an Objektivitit stellt somit lediglich die
intersubjektive und interaktional entstandene Uberein-
stimmung der Individuen in der Verwendung normati-
ver Evaluationskriterien und ihrer Handlungswirksam-
keit innerhalb eines gemeinsamen normativen Refe-
renzsystems dar.

SYNOPSIS

Das Anliegen und die philosophische Stossrichtung
dieses Essays konnte abschliessend als These folgen-
dermassen formuliert werden:

Die Leidens- und Lustfihigkeit des Menschen begriindet
sein normatives Empfinden im homdostatischen Wech-
selspiel zwischen den Individuen in einer Welt mit kom-
plexen Handlungsmoglichkeiten. Die Erziehung und
Sozialisation fiihrt in diese normative Ordnung ein, die
auf der biologischen Disposition zur Homdostase aufbaut
und den komplexen Handlungsspielraum des Menschen -
vermittelt durch besondere mentale Fihigkeiten - im
Hinblick auf ein interindividuelles homdostatisches
Gleichgewicht begrenzt.

Zusammenfassend lisst sich demnach als Stossrichtung
dieses Essays formulieren, den von Thomson vorge-
stellten Ansatz, wonach Funktionen bzw. Designs im
Vordergrund der normativen Evaluation stehen, zu
kontrastieren, indem herausgearbeitet wurde, wie nor-
mative Werturteile im homoostatischen Empfinden des
Menschen zu verankern sind und wie sich eine solche
Verankerung als natiirlicher Referenzpunkt auf die
Konstitution normativer Ordnungen auswirkt.
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