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Es gibt verschiedene epistemische Perspektiven auf
die Welt. Innerhalb dieser Perspektiven haben sich
bestimmte Begriffssysteme etabliert, anhand derer wir
Unterscheidbares bezeichnen und wechselseitig in
Beziehung setzen. Begriffe tragen dazu bei, dass wir
uns untereinander verstdndigen kénnen und bringen
eine gewisse Ordnung in die Unmengen an Sinnes-
eindriicken, denen wir permanent ausgesetzt sind.
Die Erweiterung des epistemischen Blickwinkels
durch die Wissenschaften konfrontiert uns mit dem
Bedarf, immer weitere, differenziertere und abstrak-
tere Begriffssysteme zu entwickeln, um die steigende
Anzahl an Sinnesinformationen zu integrieren und
kognitiv zu strukturieren. Innerhalb der epistemi-
schen Perspektive der Naturwissenschaften haben
sich beispielsweise Begriffe wie Ursache und Wirkung
etabliert, um Beobachtungen eine kognitive Struktur
zu geben: Beobachtbare Phanomene werden so mit-
einander in Kausalbeziehungen gesetzt. Dieses kausa-
le Konzept findet sich aber auch innerhalb der pha-
nomenalen Perspektive des handelnden Menschen
wieder. Der Frage nach dem ,Warum?“ kommt im
zwischenmenschlichen Alltag eine bedeutende Rolle
zu. Diese Frage nach der Ursache einer Handlung

beantworten wir in der Regel mit der Angabe von
Griinden, Motiven, Wiinschen, Uberzeugungen etc.,
die unsere Handlung kausal bestimmt haben. Dabei
stossen wir jedoch auf einen tiberraschenden Befund.
Wir sind zwar oft in der Lage, Griinde fiir unser
Handeln zu liefern, fithlen uns durch diese Griinde

aber nicht vollstindig determiniert. Unsere alltagliche
Intuition suggeriert uns, dass wir unter den genau
gleichen Voraussetzungen auch ganz anders hatten
handeln konnen, gesetzt der Fall, wir hitten es denn
auch gewollt. Den Willen an sich erleben wir als
selbstbestimmt und frei, wir entscheiden schliesslich
frei dariiber, welcher Grund, welches Motiv, welche
Uberzeugung handlungswirksam wird und welchen
intentionalen Gehalt unsere Handlungen dadurch
annehmen. Schuld und Verantwortung héngen eng
mit dieser bewussten Willensentscheidung zusam-
men. Nur wer frei ist, zu tun oder zu lassen, was er
will, kann auch verantwortlich gemacht werden fiir
seine Taten. Doch genau diese Charakteristiken der

Willensfreiheit und Intentionalitdt konnen innerhalb
der epistemischen Perspektive einer physikalistischen
Wissenschaft nirgends in der Welt ausfindig gemacht
werden. Die Willensfreiheit stellt fiir den Physikalis-
ten kein Explanandum dar, da sie aus seiner Perspek-
tive und mit dem zugehorigen physikalistischen Be-
griftssystem kognitiv nicht konzeptualisierbar ist. In
einem Universum, das aus unzédhligen miteinander
interagierenden materiellen Bestandteilen, die in de-
terministischen Ursache-Wirkungsbeziehungen zuei-
nander stehen, zusammengesetzt gedacht wird, ist
kein Platz fiir den Begrift der Willensfreiheit. Dieser
Begriff kann keinem beobachtbaren physikalischen
Phanomen zugeordnet werden, er findet keine Ent-
sprechung in der materiellen Welt. Auch die Quan-
tenphysik konnte manche esoterisch gefirbten Hoff-
nungen nicht befriedigen, die Willensfreiheit mit dem
Verweis auf den Indeterminismus auf der basalsten
Stufe des physikalischen Seins zu retten, denn es er-
scheint nicht plausibel, dass sich ein indeterministi-
sches Quantenchaos bis in unsere Makrowelt hinein
auswirkt und letztlich menschliche Handlungen
massgeblich beeinflusst, vielmehr mitteln sich diese
Quanteneffekte gegenseitig heraus. !

Wir befinden uns also in einer unbefriedigenden, weil
zwiespéltigen Ausgangslage: Einerseits haben wir als
handelnde Personen einen Begriff der Willensfreiheit
entwickelt, mit dem wir eine phidnomenal erlebbare
lebensweltliche Realitdt bezeichnen, die auch all-
tagspsychologische Konsequenzen zeigt fiir die Ver-
wendung von Begriffen wie beispielsweise Schuld
oder Verantwortung. Andererseits realisieren wir a-
ber, dass sich aus der physikalistischen Perspektive
derzeit noch keine materiellen Phdnomene ausfindig
machen lassen, die man mit dem Begriff der Willens-
freiheit in Verbindung bringen konnte, im Gegenteil,
es spricht sogar vieles dafiir, dass dieser Begriff in-
nerhalb der epistemischen Perspektive eines determi-
nistischen Physikalismus konzeptuell gar nicht zulés-
sig ist und auch kein physikalisches Korrelat hat, aus
dem sich die Eigenschaft der Willensfreiheit ableiten
liesse. Verschiedene Denkansitze, diese kognitive
Dissonanz zwischen Willensfreiheit und Determi-
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nismus zu mildern, werden im Folgenden kurz vorge-
stellt, aus unterschiedlichen epistemischen Perspekti-
ven kritisch reflektiert und zum Schluss auf ihre
normativen Konsequenzen hin untersucht.

INTELLIGIBILITAT, URHEBERSCHAFT UND
ALTERNATIVE MOGLICHKEITEN

SWillst du mitkommen?* ist eine ziemlich alltdgliche
Frage, die uns vor eine bewusste Willensentscheidung
stellt und die wir uiblicherweise mit ,,Ja, gerne.“ oder
»Nein, danke.“ beantworten. Auf die Riickfrage ,, Aber
warum denn nicht? entgegnen wir mit der Angabe
von Griinden, die unseren Willensentscheid motivie-
ren. ,Ich habe keine Zeit.“, ,Ich mag XY nicht.“ oder
»Ich mochte lieber Z.“ driicken unsere Bediirfnisse,
Priferenzen, Wiinsche etc. aus, welche unseren Wil-
lensentscheid begriinden. Wir erleben uns dabei als
selbstbestimmte und intentionale Wesen, die aus
Griinden und Motiven handeln, unser Wille erfiillt
somit die Kriterien der Intelligibilitit. Eine Antwort
»Ich will es einfach nicht!“ befriedigt uns in der Regel
nicht, sondern wir gehen implizit davon aus, dass das
Gegeniiber uns in diesem Fall seine wahre Motivati-
onslage nicht offenbaren méchte. Die Vorstellung,
dass jemand etwas ganz nackt ,einfach nur wollen“
kann ohne Griinde oder Motive zu haben, irritiert
uns zutiefst.

Manchmal erscheint es uns selbstverstindlich, dass
wir uns in derselben Situation auch hitten ganz an-
ders entscheiden konnen. Wir schreiben uns selbst
Willensfreiheit zu und meinen damit, dass wir zwi-
schen alternativen Maglichkeiten frei wihlen kon-
nen. Jeglichen Zweifel daran versuchen wir zu wider-
legen, indem wir beispielsweise auf unseren Arm
verweisen, den wir beliebig oft und zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt heben und senken kénnen. Beweist
dies nicht unmittelbar, dass wir iiber so etwas wie
Freiheit des Willens verfiigen?

Wir erleben den Willensentscheid nicht als etwas von
aussen Kommendes, das unkontrolliert iiber uns hi-
neinbricht, als etwas, dem wir restlos ausgeliefert
sind. Im Gegenteil, wir sind Urheber unseres eigenen
Willens, er griindet in uns und kann ohne uns nicht
zustande kommen und existieren, wir sind gleichsam
sein logisches Substrat. Unser Wille zeichnet sich also
durch die Eigenschaft der Urheberschaft aus.

Intelligibilitit, Urheberschaft und alternative Mog-
lichkeiten bilden gewissermassen die drei Kernkon-
zepte der Willensfreiheit. Wir handeln 1) aus Griin-

den und Motiven, wir kdnnen uns 2) in vergleichba-
ren Situationen prinzipiell auch ganz anders ent-
scheiden und wir handeln 3) in Ubereinstimmung
mit unserem Selbst. 2

DIE UNVEREINBARKEIT VON WILLENS-
FREIHEIT UND DETERMINISMUS

Sofern wir ein naturwissenschaftliches Weltbild als
epistemisch fundamental annehmen, dann sehen wir
vor unserem geistigen Auge eine physikalische Welt,
die wir mittels den Naturgesetzen beschreiben kon-
nen. Ursache-Wirkungsbeziehungen bilden dabei die
Interpretationsgrundlage von beobachtbaren Natur-
vorgangen. Wenn wir uns das Universum aus unzih-
ligen physikalischen Bestandteilen zusammengesetzt
denken, deren Interaktion einer strengen Ursache-
Wirkungsbeziehung unterliegt, dann liesse sich aus
dem bekannten aktuellen Zustand des Universums
prinzipiell auch jeder beliebige zukiinftige Zustand
voraussagen, wenn simtliche Gesetzmaissigkeiten der
physikalischen Interaktion bekannt wiren. Wenn
auch die Komplexitdt einer solchen Voraussage unse-
re epistemischen Fahigkeiten bei weitem tbersteigt,
so impliziert dieser Gedanke dennoch, dass dieses
physikalistische Weltbild im Grunde deterministisch
ist. Betrachtet man den Menschen als Teil dieser phy-
sischen Natur, dann haben die Ausserungsformen
seines Willens letztlich also materielle Ursachen und
sind durch alle vorangegangenen und aktuell einwir-
kenden Umstidnde determiniert.

Dieser Gedanke irritiert so manche Intuition tiber die
Freiheit des Willens, denn ein solcher Determinismus
wiirde ja implizieren, dass wir in einer gegebenen
Situation prinzipiell gar nicht anders hitten entschei-
den koénnen, denn das physikalische Geschehen im
Universum zwingt uns letztlich eine einzige prinzipi-
ell vorhersagbare Handlungsmdglichkeit auf. Ist der
freie Wille somit im Grunde genommen nur ein rei-
nes phinomenales Konstrukt ohne denkbares Korrelat
in der physischen Welt, eine reine Illusion? Wenn
dem so wire und sdmtliches menschliches Handeln
bereits mit der Entstehung des Universums vorherbe-
stimmt wiére, dann wiirde unsere normative Praxis
des Beschuldigens, Lobens, Verurteilens und Strafens
etc. an Sinn und Bedeutung verlieren. Wie kann ein
Verbrecher fiir schuldig erkldrt werden, wenn er als
Teil des deterministischen universalen Weltgesche-
hens gar nicht anders hitte handeln kénnen und sei-
ne Tat bereits zum Zeitpunkt des Urknalls vorherbe-
stimmt war? Warum sollte er Reue empfinden fiir
eine Tat, zu welcher sein Organismus unter dem ge-

2 Walter, H.: Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Neurowissenschaft, Psychologische Rundschau, 55(4), 2004, S. 170.



gebenen Zustand des Universums gezwungen war?
Vom physikalischen Standpunkt aus betrachtet stand
ihm ja gar keine alternative Handlungsmoglichkeit
offen, also kann er fiir seine Tat auch nicht verant-
wortlich gemacht werden. Das Konzept der morali-
schen Verantwortlichkeit hat so gesehen in einem
physikalisch determinjerten Weltbild keinen Platz.
Welchen Sinn die normative Praxis des Lobens und
Bestrafens in einer deterministischen Welt dennoch
haben konnte, wird im letzten Kapitel dieses Essays
nochmals gesondert aufgegriffen und reflektiert.

DIE UNVEREINBARKEIT VON WILLENS-
FREIHEIT UND INDETERMINISMUS

Inwiefern bietet der Indeterminismus nun einen al-
ternativen Losungsansatz fiir das Problem der Wil-
lensfreiheit an, wenn der Determinismus den freien
Willen prinzipiell ausschliesst? Intuitiv miisste ja der
Indeterminismus auf den ersten Blick maximale Frei-
heit garantieren, denn wenn Nichts vorherbestimmt
ist, dann steht uns prinzipiell auch eine schier unend-
liche Anzahl an Wahlméglichkeiten offen. Indeter-
ministische Prozesse sind jedoch zuféllige Prozesse.
Dies wiirde bedeuten, dass uns zwar eine Vielzahl an
Handlungsmoglichkeiten offen stiinden, dass aber
letztlich der Zufall entscheidet, welche Alternative wir
wihlen. Dieser Gedanke widerspricht jedoch unserer
Auffassung von Willensfreiheit, denn ein vollig zufil-
liger Wille ist mit einem freien und selbstbestimmten
Willen, der sich an eigenen Griinden und Motiven
orientiert, nicht vereinbar. Sowohl der Determinismus
als auch der Indeterminismus scheinen also Willens-
freiheit auszuschliessen. Die Auffassung, dass ein
solcher Ausschluss besteht, nennt man Inkompatibi-
lismus. > Wie populdre philosophische Stromungen
mit dieser kognitiven Dissonanz umgehen, wird in
den folgenden Abschnitten kurz dargestellt.

DAS LIBERTARISCHE KONZEPT DER WIL-
LENSFREIHEIT

Eine klassische Intuition {iber die Freiheit des Willens
beinhaltet die Moglichkeit, unter identischen Bedin-
gungen auch anders handeln zu kénnen. Dabei darf
also das Universum keinesfalls vollstindig determi-
niert sein, sondern es muss eine Moglichkeit der frei-

en Wahl gewihrleistet sein. Zusitzlich muss der Wille
eine genuine kausale Kraft haben, damit er sich in der
Welt iiberhaupt auswirken kann. Der Libertarier ist
folglich Inkompatibilist, da er von der Unvereinbar-
keit von Willensfreiheit und Determinismus ausgeht.
Die Annahme eines Indeterminismus bietet zwar ei-
nen Losungsansatz fiir das Konzept der alternativen
Moglichkeiten an, stellt aber letztlich keine befriedi-
gende Losung fiir das Problem der Willensfreiheit
dar, weil er gleichzeitig auch Rédume fiir Zufilligkeiten
schafft und somit das Konzept der Intelligibilitdt, also
der Fihigkeit durch Griinde und Motive determiniert
zu handeln, bedroht. Obwohl sich das libertarische
Konzept der Willensfreiheit grosstenteils mit der All-
tagsintuition und dem phénomenalen Erleben der
Freiheit des Willens deckt, stellt es konzeptuell keine
befriedigende Lésung fiir das Problem der Willens-
freiheit dar. 4

DAS KOMPATIBILISTISCHE KONZEPT DER
WILLENSFREIHEIT

Der Kompatibilist fordert im Gegensatz zum Liberta-
rier keine unbedingte Freiheit, sondern er begniigt
sich mit der Sichtweise, dass wir dann frei sind, wenn
wir unseren Wiinschen und Priferenzen folgen und
weder unter inneren Zwdingen (z.B. Sucht, Zwangser-
krankung etc.) noch unter dusseren Zwingen (z.B.
Diktatur, Folter etc.) stehen. Ein freier Willensent-
scheid ist also kein rein zufilliges Ereignis, sondern er
ist durchaus determiniert und zwar durch unsere
Griinde und Motive. Der Kompatibilismus ist also
durchaus mit dem Determinismus vereinbar und wird
von der Mehrheit der Philosophen vertreten, aller-
dings wird hier ein verdnderter und abgeschwichter
Begriff von Willensfreiheit eingefiithrt. 5

NEUROWISSENSCHAFTLICHE PERSPEK-
TIVEN AUF DIE WILLENSFREIHEIT

Interessanterweise sind wir bis anhin noch nicht auf
die medienwirksamen Befunde der Neurowissen-
schaften gestossen. Obwohl diese neurowissenschaft-
lichen Experimente zur Willensfreiheit von manchen
Hirnforschern immer wieder gerne als Beweismittel
gegen den freien Willen herangezogen werden, haben
diese Befunde in der Tat zur konzeptuellen philoso-
phischen Argumentation nur wenig beizutragen. Die

3 Walter, H.: Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Neurowissenschaft, Psychologische Rundschau, 55(4), 2004, S. 171 ff.
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Interpretation der Experimente von Benjamin Libet
hat jedoch wiederholt fiir 6ffentliche Aufmerksamkeit
gesorgt. Libets neurowissenschaftlichen Befunde sug-
gerieren ndmlich, dass einem bewussten Willensent-
scheid eine Handbewegung auszufithren bereits meh-
rere hundert Millisekunden zuvor eine neuronale
Aktivitat (das sog. Bereitschaftspotenzial) vorangeht,
wodurch der Willensentscheid - so die Interpretation
einiger Neurobiologen - letztlich vorbereitet und fest-
gelegt wird, bevor wir uns dessen tiberhaupt bewusst
werden. ¢ Obwohl das Experiment eine rege Debatte
inspiriert hat, triagt es wegen seines auf Laborbedin-
gungen reduzierten Willens- und Freiheitsbegriffs
nur sehr begrenzt zur konzeptuellen Losung des
Problems der Willensfreiheit bei. Eine detaillierte
Kritik dieser Experimente ist jedoch nicht Gegen-
stand dieses Essays.

UNBEWUSSTE DETERMINANTEN FREIER
ENTSCHEIDUNGEN IM MENSCHLICHEN
GEHIRN

Bewusstsein wird oft als Bedingung fiir freie Willens-
entscheidungen angesehen. Welche Rolle spielen
dann aber unbewusste Motive als Determinanten des
menschlichen Handelns? Mit raffinierten psychologi-
schen Experimenten ldsst sich zeigen, wie stark unser
Verhalten von unbewussten Prozessen gesteuert wird.
Schranken diese unbewussten Determinanten unsere
Willensfreiheit ein oder bedrohen sie gar generell die
Idee eines freien Willens?

Wie wir diese Frage beantworten, hingt eng mit un-
serem Selbstverstindnis zusammen. Wenn wir das
Gehirn nicht als ein vom Ich abgespaltenes Organ
wahrnehmen, das uns unbewusst irgendwelche Moti-
ve, Wiinsche und Handlungsimpulse aufzwingt, son-
dern wenn wir uns mit unserem Gehirn dahingehend
identifizieren, das unser Ich - physikalisch realisiert
durch das Gehirn - Reflexions- und Handlungswirk-
samkeit in der Welt erreicht, dann erleben wir die
Frage nach dem Unbewussten nicht als eine Bedro-
hung fiir das Konzept der Willensfreiheit. Nach dieser
Auffassung sind wir mehr als nur die Spitze unseres
Bewusstseins, auch unsere unbewussten Motive, un-
sere Biografie, unsere Reaktionen und unsere Reflexe
machen einen Teil dieser verkorperten personalen
Identitdt aus. Unser Bewusstsein ist kein Sklave unse-
res Korpers, sondern es ist ein Aspekt, den unser
Korper hervorbringt, neben vielen anderen Aspekten,
die genauso zu uns gehoren. Willensfreiheit ist ein
wichtiger Aspekt unseres phanomenalen Erlebens,

der von unserem Organismus hervorgebracht wird.
Willensfreiheit ist nach dem kompatibilistischen
Verstindnis dann gegeben, wenn wir in Uberein-
stimmung mit unserem Selbst handeln und entschei-
den. Dabei sollten wir aber die Bedeutung des Be-
wusstseins als Voraussetzung fiir freie willentliche
Entscheidungen abschwichen, denn der Umstand,
dass viele Entscheidungen auch durch unbewusste
Motive mitbestimmt sind, sollte nicht zwingend sug-
gerieren, dass solche unbewusst motivierten Ent-
scheidungen deswegen weniger frei und weniger
selbstbestimmt sind. Oft greifen wir namlich auch bei
angeblich rationalen Entscheidungen auf dieses un-
bewusste Kompressionsformat zuriick, in dem vielfal-
tige und komplexe Informationen verschliisselt sind
und die dann zusammengefasst als bewusstes Hand-
lungsmotiv erlebt werden, dessen Genese uns letztlich
nicht vollstindig transparent erscheint. Wenn wir uns
jedoch darauf verlassen konnen, dass dieses unbe-
wusste Kompressionsformat letztlich eine effiziente
Form der Informationsverarbeitung darstellt, die
nicht im Widerspruch steht zu unserem Selbst, dann
spricht nichts dagegen, auch unbewusste Entschei-
dungen als selbstbestimmte und in einem gewissen
Sinne freie Entscheidungen anzuerkennen, schliess-
lich weisen unbewusste Entscheidungen nicht zwin-
gend die Charakteristiken einer aufgezwungenen
Entscheidung auf, sofern das Unbewusste nicht als
etwas von uns Abgespaltenes und von unserem Ich
vollig Autonomes wahrgenommen wird.

KOGNITIVE DISSONANZ ZWISCHEN VER-
SCHIEDENEN EPISTEMISCHEN PERSPEK-
TIVEN

Bis anhin konnten wir das unbefriedigende Dilemma
nicht aufl6sen, dass wir einerseits einen Begrift der
Willensfreiheit entwickelt haben, den wir alltags-
sprachlich in diversen Kontexten erfolgreich verwen-
den, dass wir aber andererseits beim Wechsel in eine
naturwissenschaftliche Perspektive konzeptuelle An-
nahmen und empirische Befunde vorfinden, die das
Konzept der Willensfreiheit in Frage stellen. Blenden
wir die phinomenale Erlebnisperspektive aus, so
bleibt in der physikalischen Welt kein materielles
Substrat iibrig, auf welches sich der Begriff der Wil-
lensfreiheit sinnvoll beziehen liesse.

Verschiedene Wege fiihren teilweise aus dieser kogni-
tiven Dissonanz heraus. Entweder wir setzen die phy-
sikalistische Perspektive als epistemisch fundamental
und entlarven den freien Willen als eine produktive

6 Libet, B., Gleason, C. A., Wright, E. W., Pearl, D. K.: Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity
(readiness potential). The unsconscious initiation of a free voluntary act. Brain, 106, 632-642, 1983.



Illusion innerhalb der subjektiven Welt des phdnome-
nalen Erlebens. Oder aber wir postulieren einen Dua-
lismus und nutzen Liicken im physikalistischen Welt-
bild (z.B. Indeterminismus auf der Quantenebene)
aus, durch die der freie Wille aus einer mentalen Welt
in die physische Welt einwirken kénnte. Mit dieser
unplausiblen Annahme handelt man sich aber mehr
Probleme ein, als man eigentlich 16sen wollte. Man
miisste ndmlich aufzeigen kénnen, wie mentale Pha-
nomene in einer physischen Welt kausale Wirksam-
keit zeigen, was ein &dusserst schwieriges epistemi-
sches Unterfangen darstellt.

Eine bescheidenere Alternative wére zu konstatieren,
dass wir die Welt prinzipiell aus verschiedenen epis-
temischen Perspektiven betrachten kénnen. Zu jeder
Perspektive gehort ein bestimmtes Begriffssystem,
dass sich nicht auf andere Perspektiven iibertragen
und durch Begriffe aus anderen Perspektiven ersetzen
bzw. auf Begriffe aus anderen Perspektiven reduzieren
lasst. Die ontologische Frage nach der Willensfreiheit
miisste demnach offen bleiben. Der logische Ort des
Begrifts Willensfreiheit wiirde sich demnach nur in
der phidnomenalen Perspektive des eigenen Selbst
finden, der Begriff wiirde dazu dienen, phinomenale
Prozesse zu bezeichnen und kognitiv zu strukturie-
ren. Darunter fallen auch soziale Realititen des 6f-
fentlichen Lebens, die mit dem Begrift der Willens-
freiheit operieren. An unserem Selbstverstindnis und
an unserer sozialen Praxis brauchte sich nichts zu
andern, denn solange der Begriff in dieser phdnome-
nalen Lebenswelt gut funktioniert, hat er auch eine
Daseinsberechtigung und einen sprachlichen Sinn fiir
die Kommunikation und Interaktion zwischen Ak-
teuren innerhalb dieser lebensweltlichen Realitdten.
Es wire also verfehlt, diesen Begriff unter Zuhilfe-
nahme einer anderen epistemischen Perspektive und
dem Stempelaufdruck ,ontologisch unplausibel“ zu
eliminieren, nur weil es innerhalb dieser alternativen
Perspektive kein Phdnomen gibt, welches ihm zuge-
ordnet werden kann.

BEGRIFFLICHER DUALISMUS ALS ANT-
WORT AUF VERSCHIEDENE EPISTEMI-
SCHE PERSPEKTIVEN

Die Idee eines begrifflichen Dualismus findet sich
beispielsweise auch beim amerikanischen Philoso-
phen Donald Davidson im Zusammenhang mit dem
Leib-Seele-Problem (vgl. Position des anomalen Mo-
nismus). Eine dhnliche Idee des begrifflichen Dualis-
mus mochte ich in diesem Essay als Antwort auf die
kognitive Dissonanz zwischen verschiedenen episte-
mischen Perspektiven geben. Es handelt sich um eine
Sichtweise, die nicht nach einer ontologischen Cha-

rakterisierung des Phinomens der Willensfreiheit
strebt, sondern sich darauf beschrinkt, die Funkti-
onsweise des begrifflichen Vokabulars innerhalb ver-
schiedener epistemischer Perspektiven zu verstehen,
ohne dabei eine begriffliche Reduktion bzw. Elimina-
tion durch eine andere, scheinbar fundamentalere
Perspektive vorzunehmen. Ein solches begriffliches
Reduktionsprogramm wiirde unweigerlich vor die
zweifelhafte Herausforderung gestellt, mentale Eigen-
schaften auf die Interaktion von Elementen mit rein
physikalischen Eigenschaften und somit auf physika-
lisches Vokabular reduzieren zu miissen.

Rationalitit - die Fahigkeit aus Griinden zu handeln
- bildet einen wichtigen Eckpfeiler der Intelligibili-
tatskomponente der Willensfreiheit. Die Moglichkei-
ten der Neurowissenschaften, Beitrdge zum philoso-
phischen Problem der Willensfreiheit zu liefern, ist
wie in vorherigen Kapiteln bereits diskutiert, aus epis-
temischen Griinden beschrankt. Aus dem Blickwin-
kel der Neurowissenschaften blieb es bis anhin un-
moglich, befriedigend tiber Rationalitit aus der Per-
spektive des Gehirns zu sprechen. In diesem Zusam-
menhang dringt sich die folgende Frage auf: Stellt
diese Unfahigkeit, den Begriff der Rationalitit auf der
Ebene des neuronalen Geschehens sinnvoll zu verwen-
den, ein fundamentales epistemisches Problem dar?
Oder anders formuliert: Welchen ontologischen Status
hat die Rationalitit, wenn sie aus der Perspektive der
empirischen Wissenschaften epistemisch nicht zugding-
lich oder hinlinglich charakterisierbar ist? Sind wir
einfach nicht mit ausreichenden epistemischen Werk-
zeugen ausgestattet, um die Prozesse, die Rationalitat
realisieren, auf der neuronalen Ebene zu identifizie-
ren und zu benennen? Schliesslich sind wir episte-
misch genauso iiberfordert, das zukiinftige universale
Weltgeschehen aus dem Ist-Zustand heraus zu prog-
nostizieren, auch wenn dieses letztlich komplett
durch diesen Ist-Zustand determiniert wire. Wie
koénnen wir dann beispielsweise die innerhalb des
epistemischen Referenzsystems der Neurowissen-
schaften gewonnene Erkenntnis rechtfertigen, dass
der Willensfreiheit auf der Grundlage empirischer
Befunde letztlich der ontologische Status einer pha-
nomenal niitzlichen Illusion zugeschrieben werden
miisste? Oder miissen wir stattdessen simtlichen on-
tologischen Annahmen generell mit einer radikalen
epistemischen Skepsis begegnen? Miissen wir akzep-
tieren, dass unsere verschiedenen epistemischen Per-
spektiven letztlich im Hinblick auf eine integrative
ontologische Charakterisierung der Welt inkommen-
surabel sind? Wenn wir diese Frage bejahen, miissen
wir diese kognitive Dissonanz einfach aushalten und
auf die Frage ,,Ist unser Wille frei?“in etwa so antwor-



ten: ,Das kommt darauf an, welche epistemische Per-
spektive Sie einnehmen.

WARUM WIR AUF DAS KONZEPT DER WIL-
LENSFREIHEIT NICHT VERZICHTEN KON-
NEN

Verlassen wir die Probleme auf der deskriptiven Ebe-
ne und stellen uns die Frage, welche normative Kon-
sequenzen die Idee der Willensfreiheit fiir unser mo-
ralisches Denken und Handeln hat. Willensfreiheit
bildet die Voraussetzung dafiir, dass wir personliche
Leistungen loben und kriminelle Taten tadeln. Ein
selbstbestimmtes und freies Individuum kann fiir
seine Handlungen verantwortlich gemacht werden, es
kann zu Recht stolz sein auf seine Leistungen bzw.
sollte sich schuldig fithlen fiir ungerechte Taten. Mit
normativer Bedeutung aufgeladene Gefiihle wie Stolz
und Schuld gehéren innerhalb der subjektiven Per-
spektive ganz selbstverstandlich zu unserem alltagli-
chen phidnomenalen Erlebnisrepertoire. Wie auch
immer diese Gefithle neuronal realisiert sind, zeigen
sie in unserem Alltagsbewusstsein Konsequenzen fiir
unser Verhalten. Sie bilden also selbst wieder Deter-
minanten unseres Denkens und Handelns.

Der Gedanke, dass wir determinierte Wesen sind, die
fiir unser Handeln nicht verantwortlich gemacht
werden konnen, ist dusserst gefahrlich, denn ein sol-
cher kollektiver Fatalismus hatte sehr wahrscheinlich
negative Konsequenzen auf unser moralisches Emp-
finden und Handeln. Es wire verfehlt, unser Rechts-
system aufgrund der Befunde der Neurowissenschaf-
ten dahingehend zu revidieren, dass Téter in Zukunft
nicht mehr zur Rechenschaft gezogen wiirden. Denn
eine juristisch verhdngte Strafe erfiillt abschreckende
und préventive Funktionen, unabhingig davon, ob
dem Tédter auch Verantwortung und Schuld zuge-
schrieben werden kann. Die Antizipation der Strafe
geht bewusst oder unbewusst ebenfalls als kausale
Determinante in den Entscheidungsprozess ein und
bietet somit ein wichtiges Gegengewicht zu kriminel-
len Motiven. Bestrafung darf also keinesfalls elimi-
niert werden, ungeachtet davon, ob man an Willens-
freiheit und Schuldféhigkeit glaubt oder nicht. Auch
das Gefiihl der Schuld und der Reue konnen aber aus
der phinomenalen Perspektive als kausale Determi-
nanten in Entscheidungsprozessen wahrgenommen
werden und somit unser moralisches Handeln regu-
lieren. Es sind Gefiihle, die eng mit der Idee der Wil-
lensfreiheit und Verantwortlichkeit zusammenhéngen

und deshalb nicht eliminiert werden sollten, da sie als
kausale Determinanten in unserem Denken und
Handeln eine wichtige normative Regulationsfunkti-
on spielen. Es wire also ein epistemischer Irrtum mit
fatalen normativen Konsequenzen, wenn man die
Tatsache, dass sich aus der Perspektive der Neurowis-
senschaften keine normativen Prozesse im Gehirn
beschreiben lassen, zum Anlass nehmen wiirde, um
das Rechtssystem dahingehend zu revidieren, dass
normativ relevanten Gefithlen wie z.B. der Schuld
kein phdanomenaler Erlebnisgehalt mehr beigemessen
wiirde und in letzter Konsequenz normative Praxen
wie diejenige der Bestrafung abgeschaftt wiirden.

An dieser Stelle konnen wir auf die transzendentalphi-
losophische Argumentationsfigur von Immanuel Kant
Bezug nehmen. Der offensichtliche Widerspruch zwi-
schen Willensfreiheit und Determinismus ist nach
Kant im Reich der theoretischen (reinen) Vernunft
nicht aufzulésen. Eine Losung ergibt sich jedoch im
Reich der praktischen Vernunft, also in der Doméne
der moralischen Verantwortlichkeit. Da es offensicht-
lich unbestreitbar ist, dass wir zu moralisch verant-
wortlichem Handeln fahig sind, bildet die ,Willens-
freiheit die Bedingung der Moglichkeit von moralischer
Verantwortlichkeit“.7 Auch wenn wir also zur Er-
kenntnis kimen, dass Willensfreiheit eine Illusion sei,
wire es dusserst schwierig, im Alltag an diese Er-
kenntnis zu glauben, ohne dass dies problematische
Konsequenzen fiir unser moralisches Handeln und
unsere Lebensbewiltigung zeigen wiirde. Hans Vai-
hinger arbeitete diese Idee in seinem Werk ,,Die Philo-
sophie des Als Ob“ (1920) heraus. Nach Vaihinger tref-
fen wir in verschiedenen Bereichen des menschlichen
Tuns und Empfindens bestimmte Annahmen, die
nicht wahren Sachverhalten entsprechen. Solche Fik-
tionen besitzen aber trotzdem hohe ethische Relevanz
fir unsere Lebensbewiltigung. Auch das Postulat der
Willensfreiheit konnte letztlich eine solche praktische
Fiktion darstellen, die allein schon wegen ihrer nor-
mativen Relevanz nicht eliminiert werden darf. 8

SYNOPSIS

Die Idee der Willensfreiheit stellt eine moralische
Notwendigkeit dar, da sie als phdnomenal erlebte
kausale Determinante in unsere Entscheidungsprozes-
sen eingeht. Es ist plausibel anzunehmen, dass dem
phanomenalen Erleben der Willensfreiheit als Vo-
raussetzung filr Verantwortlichkeit und moralisches
Empfinden, prinzipiell ein (noch) nicht bekanntes
neuronales Korrelat zugrundeliegen muss, das diese

7 Walter, H.: Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Neurowissenschaft, Psychologische Rundschau, 55(4), 2004, S. 173.

8 ebd. S. 173.



phanomenale Realitit in der physischen Welt hand-
lungswirksam reprdsentiert. Der Umstand, dass neu-
ronale Prozesse aus der epistemischen Perspektive der
Neurowissenschaften nicht durch mentales und nor-
matives Vokabular bezeichnet werden kénnen, darf
aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass es innerhalb
der phanomenalen Perspektive mentale und normati-
ve Realitdten gibt, die wir als handlungswirksam erle-
ben, wie auch immer diese dann physisch realisiert
sind. Das epistemische Dilemma besteht darin, dass
wir im Grunde genommen nicht wissen kdnnen, was
wir nun ontologisch genau bezeichnen, wenn wir aus
verschiedenen epistemischen Perspektiven iiber Pha-
nomene wie Willensfreiheit, Verantwortlichkeit ei-
nerseits und zugrundeliegende neuronale Netzwerk-
dynamik, Bereitschaftspotenzial etc. andererseits
sprechen. Wir kennen keine Briickengesetze, mit wel-
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